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[Tempo fa un signore molto gentile mi ha contattato per un’intervista, proponendomi alcune domande. 
Non essendo riuscito a convincerlo della totale insignificanza del mio parere relativamente a qualunque 
argomento, ho inviato delle risposte più per cortesia che per convinzione: il progetto deve poi essere 
stato abbandonato, spero non a causa delle risposte date da me. Ora, io penso, da individuo volgare e 
legato alla cultura popolare, che non si debba sprecare mai nulla, perciò mi pubblico l’intervista da me.] 
 
 
 
 
 

«Nichilismo e anarchia. La distinzione è difficile come quella tra anguille e serpi, 
tuttavia indispensabile alla conoscenza della loro vera natura. Di capitale importanza è 
la rispettiva posizione di fronte all’ordine, che manca agli anarchici, mentre 
contraddistingue i nichilisti». Lei ha usato queste affermazioni di Jünger per spiegare il 
nichilismo che dunque dovrebbe essere “la massima espressione dell’ordine razionale”?  

 
Bisogna anzitutto chiarire se si parla di nichilismo a proposito di una singola 

persona o a proposito di una comunità: si tratta di situazioni molto differenti. A livello 
dell’individuo, il nichilista è colui che non si attiene a una norma di comportamento 
riconosciuta valida, ma si arroga il diritto di determinare lui stesso le norme valide, in 
base a considerazioni sue, individuali, i cui criteri non è tenuto a condividere con 
nessuno né a sottomettere a criteri oggettivi di valore. Questo genera una vasta gamma 
di personaggi che sono di fatto nichilisti, anche quando l’apparenza non li mostra tali 
(quando il Vangelo dice che i cattivi maestri si riconosceranno dai frutti e non dalle 
parole, intende che le parole dei cattivi maestri saranno belle e ricche di buoni principi, 
probabilmente apprezzate dal bel mondo: un ateo è, generalmente, meno nichilista di 
un vescovo pedofilo). Questo nichilismo individuale, se cerca la massima efficacia nel 
raggiungimento dei suoi obiettivi, si serve della ragione. La ragione è uno strumento 
perfettamente neutro: deduce le conseguenze logiche dalle affermazioni assunte come 
principio. Se prendo assiomi incompatibili con quelli euclidei, ottengo una geometria 
non euclidea, ma uso lo stesso strumento deduttivo della geometria euclidea. 
Conseguenza inesorabile: se il ragionamento è neutro, quando si vuole imporre un 
ordine razionale a una comunità (ad es. il nazismo), tale ordine è concepito partendo 
da principi che non sono stati fissati dalla comunità stessa, ma da un potere centrale e 
indiscutibile, la cui natura nichilista mi pare fuori discussione. 

Diverso è il caso in cui si parla di nichilismo a proposito di una società, ad esempio 
quando si dice: “viviamo in un mondo nichilista, in un mondo senza valori”. Tale frase 
ha un senso solo se intendiamo che viviamo in una società senza valori collettivi vigenti 
o, più precisamente, senza credenze comuni. Ad es., nel medioevo il cristianesimo era 
una credenza comune vigente, e la società si struttura (o cerca di farlo) coerentemente 
con tale credenza. In altre epoche non esiste una credenza collettivamente vigente: 
nell’ellenismo o nel nostro tempo. Ciò significa che la società non ha una 
configurazione immediatamente riconoscibile: questa è la caratteristica che l’età del 
nichilismo presentava a Nietzsche e di conseguenza a Jünger. Tuttavia un conto è la 
mancanza di credenze collettivamente vigenti, un altro conto è la mancanza di credenze 
tout court. Una comunità composta da buddisti, cattolici e musulmani non ha credenze 
collettive comuni, ma probabilmente nessun individuo di tale comunità è nichilista. Da 
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questo punto di vista, il nichilismo (a livello sociale) implica la necessità di 
riconquistare la sovranità (e la responsabilità) della propria vita personale, il che 
rappresenta un salto di qualità rispetto al conformismo e al luogo comune. 

 
 
 
La globalizzazione è un fenomeno che crea sempre nuova ricchezza ma può d’altra 

parte produrre evidenti effetti sperequativi, amplia l’orizzonte dei diritti ma crea nuove 
forme di condizionamento negando di conseguenza altri diritti. E’ un processo 
governabile? 

 
Non ne ho la più pallida idea, né vedo come potrebbero una singola persona o una 

piccola comunità proporsi di governare la globalizzazione. Come diceva Ortega, “io 
sono io e la mia circostanza, e se non salvo lei non salvo nemmeno me”. In altri 
termini: io (qualunque io) ho un raggio d’azione, una portata, un ambito in cui decido, 
e di quello sono responsabile. Per quel che vale, il mio modo di governare la 
globalizzazione è comprare pistacchi iraniani anziché statunitensi, sforzarmi di usare 
un italiano corretto invece di fare il figo coi termini inglesi, evitare il doppio petto blu 
stile portiere d’albergo di Eurodisney... 

 
 
 
Maurice Barres ha affermato che sono frutto della modernità sia il capitalismo 

finanziario (“una sorta di nuovo feudalesimo perché riproduce gli stessi rapporti 
presenti nel sistema feudale”) sia lo Stato che porta ad un progressivo declino della vita 
politica visto che i parlamenti difficilmente possono conoscere i problemi delle 
comunità locali. Non pensa che queste tesi siano difficilmente confutabili? 

 
Avrei qualche difficoltà a capire cosa sono “gli stessi rapporti presenti nel sistema 

feudale”: il feudalesimo è una concezione sociale molto complessa, che produce un 
sistema di autonomie (in generale avversato dalle monarchie, portate piuttosto alla 
centralizzazione); il capitalismo finanziario si muove in uno spazio internazionale (o 
sovranazionale) il più ampio possibile, aspirando a realizzare una mercificazione totale 
di uomini e cose: mi sembrano due direzioni opposte. Per quanto riguarda lo stato, 
direi che non ha alcuna ragione di occuparsi dei problemi delle comunità locali, che 
dovrebbero essere lasciati in carico alle comunità locali, appunto. Infine, la modernità: 
anche la controriforma e l’ordine dei gesuiti sono realtà moderne... 

 
 
 
Il liberalismo è il sistema di idee e di valori che meglio rappresenta la modernità. 

Lei ha scritto che per Ortega Y Gasset esso disegna il punto molto preciso della 
limitazione del potere pubblico: «Il liberalismo - scrive Ortega - è il principio di diritto 
politico secondo cui il Potere pubblico, nonostante sia onnipotente, limita se stesso e 
cerca, anche a suo danno, di lasciare uno spazio nello Stato che esso controlla, affinché 
possano vivere coloro che non pensano né sentono come lui, cioè come i più forti, come 
la maggioranza. Il liberalismo -conviene ricordarlo oggi - è la suprema generosità: è il 
diritto che la maggioranza concede alle minoranze ed è, pertanto, il grido più nobile 
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risuonato nel pianeta. Proclama la decisione di convivere col nemico; più ancora, col 
nemico debole». Da questa rappresentazione deduciamo però che questo tipo di 
liberalismo sembra alquanto diverso da quello che siamo abituati a conoscere. 

 
Effettivamente bisogna fare una netta distinzione tra ciò che Ortega chiamava 

“l’essenziale liberalismo europeo” e le concezioni liberiste o manchesteriane. 
L’economia di mercato non è necessariamente capitalismo e il liberalismo non è 
necessariamente liberismo. In Italia, peraltro, abbiamo un’idea singolare della libertà 
di mercato: farmacisti, notai, benzinai, tassisti, padroncini difendono un’incredibile 
“libertà di corporazione” contro un governo “comunista” che li opprime con le 
liberalizzazioni! Ammiriamo gli Stati Uniti, dove chiunque può intraprendere 
un’attività economica, ma ci dimentichiamo di quanto sia importante l’etica 
nell’economia americana. 

 
 
 
«Il Ventunesimo secolo – ha scritto André Malraux - sarà il secolo della religione. O 

non lo sarà per niente». In realtà è il secolo delle contraddizioni perché ha trionfato il 
nichilismo ma siamo contemporaneamente immersi in quelle che un tempo venivano 
chiamate guerre di religione. 

 
La religione non ha niente a che fare con le guerre, né le guerre scoppiano per 

motivi religiosi. Si dice a un soldato, o a un guerrigliero, che dio gli chiede di 
sacrificare la sua vita per la patria, e con una buona dose di retorica questa 
motivazione è eccellente ed efficace: il soldato va a combattere orgoglioso del fatto che 
dio è con lui, o il guerrigliero si fa esplodere da qualche parte, sentendosi in comunione 
mistica coi santi del suo paradiso. È un fanatismo prodotto da un uso nichilista della 
religione: non puoi dire a un tale: “si va a occupare Bisanzio per fare un favore a 
Venezia”; devi dirgli: “si va a liberare il sepolcro di Cristo”, altrimenti non parte.  

 
 
 
La diffusione coatta in tutto il pianeta del nostro stile di vita è in una fase molto 

avanzata. A che punto è il processo di occidentalizzazione del mondo?  
 
Spero che sia a un punto inferiore a quello della sua orientalizzazione! 
 
 
 
L'urlo di Munch è il quadro che più rappresenta l’angoscia ed il disorientamento 

dell’uomo moderno. Nonostante ciò il desiderio di Occidente resta molto profondo e 
sembra attraversare tutti i popoli. 

 
Ma perché l’uomo moderno sarebbe sempre angosciato e disorientato? Ma dove le 

vedete queste folle di depressi in crisi cronica? 
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Il termine “bellezza” appare sempre più privo di senso. Ma oggi che cos’è la 
bellezza? E poi, siamo in grado di comprendere “il bello”? 

 
Il concetto di bellezza ha subito cambiamenti nell’arco dei secoli. Per molto tempo 

l’artista ha creato le sue opere sulla scorta di una interpretazione di canoni estetici 
largamente (non totalmente) condivisi nella cultura in cui viveva. A partire dal 
manierismo, e poi in misura maggiore con il barocco, l’artista ha cominciato a 
considerare un diverso modo di fare l’arte: non l’adeguamento dell’opera a un criterio 
di bellezza esterno e oggettivo, ma la scoperta di forme inedite di bellezza. L’artista 
coglie la bellezza là dove il non artista passa oltre, trascurando. È singolare che questa 
grande rivoluzione artistica sia considerata negativa da tradizionalisti che non si 
rendono conto che essa è realizzata da Leonardo, Rubens, Velázquez, El Greco... 
Soprattutto è singolare che, dal manierismo a oggi, la difesa della concezione unica e 
ideale della bellezza sia fatta dalla critica e mai dagli artisti. 

C’è una bellezza che si comprende immediatamente e un’altra che richiede qualche 
conoscenza previa. Ma è sempre stato così: io non credo che una persona qualunque 
sia in grado di “comprendere il bello” di fronte alla Gioconda o alla musica medievale. 

�
�
�
L'arte del nostro secolo a furia di sperimentazioni, avanguardie e cose del genere è 

diventata incomprensibile. Lei concorda sul fatto che dove non c’è arte c’è decadenza 
anche dello spirito? 

 
Condordo perfettamente sul fatto che dove non c’è arte c’è decadenza spirituale. 

Non concordo sull’incomprensibilità dell’arte del nostro secolo (immagino ci si 
riferisca al Novecento). Il Novecento è uno dei secoli più straordinari della storia 
dell’umanità per quel che riguarda l’arte, la musica, la letteratura, il miglioramento 
della qualità estetica di ogni aspetto della vita. Dal che si deduce che non è vera la 
frase contraria: che ove c’è molta arte c’è una ricca vita spirituale... Occorrerebbe 
abbinare all’arte una vera e propria formazione culturale – di quella cultura che la 
scuola, almeno in Italia, fa di tutto per occultare, disinnescare, rendere inutile con 
l’erudizione, affinché non si formino menti aperte e libere. Lo spirito decade quando 
l’ombra dei papi si allunga troppo sulla vita di piazza, quando la politica diventa casta 
di intoccabili, quando la disinformazione si fa sistema, quando i mezzi di 
comunicazione sono impegnati ininterrottamente a fornire alla gente la volgarità che la 
mantenga nell’ignoranza e nella sottomissione. 

 
 
 
Eravamo convinti che le radici profonde del razzismo e dell’odio verso il diverso 

risiedessero nei nazionalismi e nei localismi esasperati, invece assistiamo al fatto che la 
paura esplode e si tramuta in violenza nonostante si sia negli anni sempre più diluito il 
senso di appartenenza ad una nazione, ad una comunità, ad uno Stato. C’è dunque da 
rivedere qualcosa nelle nostre convinzioni? 

 
Provo a fare un esempio. Non c’è stato un tizio che fosse uno che si è presentato in 

televisione a spiegare: a) che gli zingari sono ROM (una parte, poi ci sono anche altre 
etnie), b) che rom significa romanì; c) che romanì non ha niente a che vedere con la 
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Romania, i cui abitanti si chiamano rumeni (con la u); d) che i rumeni della Romania 
sono generalmente di ceppo germanico, di religione cristiana ortodossa, di piacevole 
compagnia e grandi bevitori di birra. Una ridicola campagna di stampa ha identificato 
nell’ignoranza collettiva lo zingaro (che peraltro non è per definizione un delinquente) 
con il rumeno, e il risultato è che oggi l’Italia è piena di gente che ha paura dei rumeni. 
Ora se qualcuno va a confrontare questa paura con le cifre reali, con il numero di reati 
realmente commessi da cittadini di origine rumena, si rende conto immediatamente che 
questa percezione di paura –che degenera in razzismo- è una colossale coglioneria 
mediatica, frutto di ignoranza e superficialità, per la quale in Europa abbiamo fatto 
l’ennesima figura da peracottari. Io credo che il problema più urgente che si pone oggi 
in Italia sia questo: come fare a toglierci dagli zebedei tutti i cialtroni che sono in giro, 
nel modo più rapido possibile. 
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